BL_GERICHTE 810 2024 222 vom 5. Mar z 2025

BL Gerichte, 2025-03-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bl_gerichte 810 2024 222
FR: BL_GERICHTE 810 2024 222 du 5 mars 2025

IT: BL_GERICHTE 810 2024 222 del 5 marzo 2025

Regeste

Verweigerung der Einreise- und Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des Familiennachzugs
aufgrund Straffélligkeit / Verhdtnisméssigkeit der Massnahme

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entschelde des Regierungsrats
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegt, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Angelegenheit gegeben. Die Beschwerdefthrer sind vom angefochtenen Entscheid beriihrt
und haben ein schutzwrdiges Interesse an dessen Aufhebung. Auch die weiteren
Prozessvoraussetzungen sind erfillt, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen gemass 8 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit des angefochtenen Rechtsaktes ist dem
Kantonsgericht dagegen — abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen —
verwehrt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

E.3

Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'000.-- werden den BeschwerdefGihrern
auferlegt. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gehen die
Verfahrenskosten zul asten der Gerichtskasse.

E.4

Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen
Verbeistdndung wird dem Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrer ein Honorar in der Hohe
von Fr. 4'212.50 (inkl. Auslagen und 8.1 % MWST) aus der Gerichtskasse ausgerichtet.
Prasident Gerichtsschreiber i.V. Gegen diesen Entscheid wurde am 7. Juli 2025
Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahrens-nummer 2C_367/2025) erhoben.
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